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Ф и Х а ^ те  savtovg &nb' z&v sldöav

(1 Поел. an. loan., V, 21).

Не такъ давни мзданъ небольшой сборникъ словъ ж рЪчей одного 
изъ нашихъ досточтимыхъ пастырей церкви. За немногими исклю- 
чешями, эти слова л рЬчи вызывались разнообразными фактами на
шей текущей дйшштельности, случаями изъ местной общественной 
жизни, иновда офищальнаго, иногда неофищальнаго характера. Тамъ 
же помещена, между прочимъ, и последняя р̂ чь, обращенная къ дво
рянами. Петербургской губернш передъ ихъ присягою. «Я считаю 
своею священною обязанностью, — сказалъ духовный ораторъ, — 
предъ приведешемъ васъ къ присягЬ напомнить вамъ, что настоящее 
ваше очерерое собраше, какъ и текупця собратя дворянства всей 
русской земли, совершается при обстоятельствахъ выдающихся, при 
ушшяхъ въ высшей степени знаменательныхъ». А именно, «доблест
ное россШское дворянство призывается ныв* къ великому земскому 
строешю, ему вверяется ближайшее попечеше о благЬ народа... И 
какого народа? И въ какую историческую минуту? Народа русскаго, 
православнаго, христаннЬйшаго по природнымъ своимъ свойствамъ, 
народа истинно-христанскаго по своей православной в'ЬрЬ. Еакъ стар
шая брайя, какъ лучшая передовая дружина этого народа святого, 
этого новаго Израиля, умейте стоять на высотЬ вашего призвашя, 
умМте быть носителями въ своемъ сердца и выразителями въ своей 
жизни и деятельности его лучшихъ свойствъ, его возвышеннЬйшихъ
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стремленШ, его хришанскаго смиретя, его безпред'Ёльной преданно
сти Богу и вере православной, своему царю и отечеству. И въ какую 
историческую минуту призываетесь вы къ попечешю о благе этого 
народа? Въ минуту, когда его самосознате идетъ впередъ поступью 
богатырскою, когда понимали имъ своего всем1рно-исгорическаго про
светительная призвашя растетъ не по рямъ, а по часамъ, когда его 
вера въ это призваше все крЁпнетъ и крупнеть...

«Русскому народу, какъ древнему Израилю, вверены словеса Бо
жш. Онъ носитель и хранитель истиннаго хришанства. У него истин
ное богопознаше, у него Bipa истинная, у него сама истина. А истина 
даетъ ему основы христианской свободы, свобода же созидаетъ его въ 
хришанской любви. Это такъ же непреложно, какъ непреложенъ 
Господь и Его божественное слово. Итакъ, — еще разъ повторяете 
красноречивый ораторъ, — у русскаго народа истинное христианство, 
истинная в̂ ра, истинная свобода, истинная любовь, у него право- 
слав1е. Вотъ какого народа и въ какую историческую минуту призы
ваетесь вы стать передовою дружиною! Вотъ о чьемъ благЬ попечете 
вверяется вамъ!.. Попечете о благЁ народа истинно-христанскаго, 
народа святого, призваннаго просветить и обновить лицо земли».

Такая отрадная всемъ намъ уверенность высказывается досто- 
чтимымъ ораторомъ, конечно, какъ внушенная ему сердцемъ рев- 
ностнаго, горячаго патр1ота, и никто не можетъ ожидать, ни требо
вать, чтобы все имъ сказанное было выводомъ изъ непреложныхъ дан- 
ныхъ священнаго писашя или священнаго предатя. Ни въ томъ, ни 
въ другомъ нетъ, конечно, ни подтверждетя, ни отрицатя самыхъ 
лучшихъ для насъ предетавлешй о нашемъ отечестве и его высшемъ 
предназначенш, и именно потому все это, какъ принадлежащее по 
существу къ области м1рскихъ мненШ, можетъ оставаться прере- 
томъ всесторонняго обсуждешя. И мы, съ своей стороны, говоря объ 
этихъ вопросахъ, хотя бы и по поводу пастырскаго слова, можемъ 
нисколько не вторгаться въ неподлежащую намъ сферу духовнаго 
учительства.

При томъ въ краткой и торжественной речи оратору трудно было 
выяснить каждую свою мысль до конца, и мнопя его изречешя по не
обходимости остаются совершенно неопределенными. Но весьма при
скорбно, когда блашгЬпныя слова, исходящая изъ устъ пастыря цер
кви, воспроизводятся и перетираются какъ дешевая прикраска для 
фалыпиваго патрютизма, менее всего озабоченнаго истиннымъ бла-
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гомъ и величхемъ родины. Нетъ возможности и на минуту допустить, 
чтобы нашъ духовный ораторъ действительно принималъ вышепри- 
веденныя слова и фразы въ томъ смысле, въ какомъ ими ныне такъ 
часто злоупотребляютъ въ светской литературе. Относительно не- 
которыхъ месть речи это даже вполне очевидно. Такъ, напримеръ, 
здесь высказывается полное coiyecTcie и одобреше тому, что наше 
высшее сошше призвано къ великому земскому строенш и что ему 
вверено ближайшее попечете о благе русскаго народа. Ясно, орако, 
что досточтимый ораторъ никакъ не можетъ быть въ этомъ вопросе 
солидаренъ съ теми писателями и общественными деятелями, кото
рые особенно настаиваютъ на такой же постановке дела и употребля- 
ютъ те же самыя слова, но при этомъ руководствуются гЬмъ мне- 
шемъ, что будто русшй народъ, предоставленный самому с,ебе, отъ 
безмерной свободы въ конецъ спился и изворовался, а потому не
обходимо его какъ можно крепче подтянуть съ помощью высшаго со- 
MOBifl, оно же найдетъ тутъ и свою собственную выгоду. На языке 
этихъ публицистовъ и деятелей (выставляющихъ себя обыкновенно, 
хотя и напрасно, истолкователями правительственныхъ взглядовъ) 
«великое земское строе nie» обозначаете усиленное и систематическое 
обуздаше народа, а предоставлеше одному сословш ближайшая» ло- 
печешя о русскомъ народе знаменуете (по крайней мере, въ идеале) 
возвращеше къ золотому веку крепостного права — безъ народныхъ 
школъ, но зато съ «сотней тысячъ полицШместеровъ», по выраженщ 
императрицы Екатерины II. Татя «благочестивыя пожелашя» (коихъ 
полное осуществлеше принадлежитъ, конечно, къ области поэтиче- 
скихъ грезь) открыто обосновываются или на Томъ, что русскШ на
родъ не доросъ до свободы и грамотности, или же на томъ, что вообще 
никакой свободы и никакой грамотности не нужно, а нужны только 
привилепи. Но нашъ духовный ораторъ, очевидно, имеете и о рус
скомъ народе, и о свободе и просвещенш совершенно иныя, и даже 
прямо противоположныя понят. Следовательно, у него должны быть 
и друпе, разумные и достойные мотивы, чтобы сочувствовать исклю
чительному положенш того или другого сослов1я, хотя, вообще говоря, 
такой взглядъ на отношешя между сошвшш остается для насъ не
достаточно вразумительными РусскШ народъ (въ т ёс н о м ъ  смысле) 
независимо отъ прочихъ сословШ представляется какъ народъ хри- 
сианнейшШ по природньшъ своимъ свойствамъ, народъ святой, у ко
тораго сама истина; но какъ съ этим кач,ествами согласовать не-
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обходимость ря такого народа быть подъ опекой какого-нибудь со- 
cjroBia? Правда, досточтимый ораторъ, указавши безъ всякихъ огра- 
ничешй на абсолютныя совершенства опекаемаго народа, называетъ 
затемъ опекающее coaoBie лучшею частью этого народа, его пере
довою дружиною. Но развЪ есть что-нибудь лучше святости, и развЪ 
можно быть впереди истины?

I.

На русшй народъ или, точнее говоря, на взаимоотношеше въ 
немъ высшаго и низшаго классовъ существуетъ у насъ два крайте 
взгляда, противоположные другъ другу и, однакоже, во многомъ су- 
щественномъ сходяпцеся между собою; первый изъ нихъ я назову 
кртостническимъ, а второй — народопоклонничеекимъ.

Согласно первому взгляду русскШ народъ (въ тЬсномъ с мыс л*,
т. е. простонародье) обреченъ на вечное или, по крайней Mtpt, не
определенно-продолжительное гражданское, экономическое и культур
ное несовершенноĵ Tie; оставленный безъ властнаго и строгаго при
смотра, онъ можетъ только спиться и извороваться, какъ это пока- 
зываетъ будто бы- недавшй опытъ; высшее же мнжиюе, напротивъ, 
имеетъ въ себЬ некоторую vertu occulte, вслЬдстае которой оно 
спиться и извороваться де можеть, но всегда остается на высотЬ 
своего призвашя. А отсюда прямой выводъ; «худыхъ людшпекъ», 
«мужиковъ» отдать на щитъ, — я хочу сказать — на попечете 
<лучшимъ людямъ», «доблшмъ мужамъ». Заключете совершенно пра
вильно, но основныя положешя, изъ которыхъ оно выводится, со
держать въ себЬ нисколько довольно незамыаоватыхъ неправдъ. Во- 
первыхъ, предполагается какой-то рокъ, судьба, или предопредЬле- 
Hie, по которымъ простой народъ долженъ всегда производить худыхъ 
людишекъ, а высшее соокдае — доблестныхъ мужей. Такого рока, 
какъ известно, вовсе не существуетъ, и всякое сословие въ масс* 
своей состоитъ изъ болЬе или мевгЬе плохихъ людишекъ. Нашимъ 
крЬпостникамъ 272 приходится по-невол* для подержашя своего взгля

272 Употребляю этотъ терминъ не въ смысл* брани, а какъ бол̂ Ье 
определенный и ярюй, нежели „ретрограды“ и т. п. Известно, впро
чемъ, что одипъ и тотъ же терминъ можетъ им-Ьть почетное или же 
оскорбительное значеше, смотря по времени и обстоятельствамъ. Такъ, 
напримеръ, назваше „тайные советники“ означало прежде людей, 
которые по своему высокому чину въ гражданской iepapxin могутъ 
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да представлять и народъ, и дворянство въ крайне ложномъ свЬтЬ: 
съ орой стороны, в с ё  воры да пропойцы, а съ другой вое Пожар
ские, спасаюпце Pocciio (а кстати и свои заложенный им1>н1я). Конеч
но, нашъ простой народъ, какъ и всяшй другой, весьма далекъ оть 
идеальнаго совершенства; но в£дь этимъ гоеподамъ нужно, чтобы 
онъ былъ какъ можно хуже, — на его недостаткахъ и порокахъ 
зиждутся ихъ собственный притязашя; поэтому, малюя фальшивыми 
красками свою мрачную картину, они наверное не станутъ заботиться 
объ исправленш дМствительныхъ золь и бЪдствШ народной жизни. 
ЗдЬсь вторая главная неправда этого направлешя. Понесете о на- 
роде оно разумеегъ исключительно въ смысле его муштровашя и под- 
тягиванья, а никакъ не въ смысле его внутренняго духовнаго разви- 
т!я. Для этого последняго необходимы изкЬстныя образовательный 
средства, коихъ основаше есть грамотность. И именно на цее-то и 
возстаютъ наши попечители о народномъ благЬ. Обвиняютъ народъ 
въ томъ, что онъ спился, но ратуютъ не противъ кабака, а противъ 
школы. Оно и понятно: отъ кабака народъ делается такимъ, какимъ 
онъ имъ нуженъ, тогда какъ черезъ школу онъ можетъ сделаться 
.просвещеннее самихъ опекуновъ, получившихъ иногда высщее обра- 
зоваше въ конюшне или въ оперетке. Такимъ образомъ, проповедь 
строгой оп'еки надъ народомъ непременно соединяется у этихъ доблест
ныхъ мужей съ требовашемъ закрьшя школъ 273. Вредъ грамотности

совещаться о важныхъ государственныхъ делахъ,'‘остающихся тайною 
для прочихъ смертныхъ; а ныне, если верить некоторымъ газетамъ, 
это назваше должно относиться къ заговорщиками которые соста
вляютъ между собою тайный советъ на гибель государства. Такимъ 
образомъ почетное наименоваше превращается въ самое ужасное. 
Но и наоборотъ, весьма сквериыя клички могутъ входить въ лочетъ: 
такъ, напр., крепостниками еще недавно назывались люди, но свое- 
корыстнымъ побуждешямъ мечтаюпие о возстановленш крепостного 
права, а теперь это означаетъ, довидимому, патрютовъ, радеющихъ 
о кръпости государственнаго и земскаго строешя.

273 Некоторые изъ нихъ, более стыдливые, требуютъ только за
мены всехъ существуюгцихъ народныхъ школъ однеми церковно
приходскими. Такое требовав1е можетъ быть совершенно искреннимъ 
и благонамереннымъ, но къ чему оно сводится на деле — можно за
ключать изъ того, что писатели, самымъ ревностнымъ образомъ за
щищающее принципъ церковно-приходскаго обучешя, вынуждены со
знаться въ его практической неосуществимости при данныхъ усло- 
в1яхъ. Весьма решительно въ этомъ смысле высказался ученикъ
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становится ашомой. Привилегш однихъ и безграмотность народа — 
вотъ два столпа, на которыхъ зиждется сощальная утошя этихъ 
< собственныхъ Платоновъ земли Рошйской».

Если людямъ, спасающимъ Pocciio отъ просвещетя, нужно, чтобы 
народъ былъ какъ можно хуже, а дм этого имъ нужно сократить 
школы, то отсюда же вытекаетъ логически и третья ихъ неправда. 
А именно, имъ приходится какъ можно бол’Ье сузить самое дворянство, 
ограничить его одними питомцами привидегированныхъ учебныхъ за 
веденШ и кадетскихъ корпусовъ, исключить изъ него всю прочую такъ 
называемую «интеллигенцш», такъ называмыхъ «разночинцевъ» и 
такъ называемыхъ «соминаристовъ», т. е. людей наиболее содейство- 
вавшихъ верховной власти, со временъ Петра В,еликаго, въ дЬле про- 
свещешя Россш. Въ этомъ ихъ и вина, за это они должны быть 
искоренены. Кто более способенъ обучать и воспитывать, нежели 
подтягивать, тотъ очевидно не годится въ ряды передовой дружины, 
устремившейся къ великому земскому строешю. Наши публицисты- 
охранители уже съ полною откровенностью высказываютъ свои мечты 
о закрытш не только народныхъ школъ, но также гимназШ и универ- 
ситетовъ. Это во всякомъ случай делаетъ честь ихъ последователь
ности и сообразительности. Они ясно видятъ единственный способъ 
уничтожить ту «интеллигенцш», которая стоитъ поперекъ пути къ 
ихъ идеалу. Петръ ВеликШ создалъ ее посредствомъ училищъ; упразд
ните училища, и скоро вся эта «интеллигенщя» исчезнетъ сама собою, 
даже безъ всякаго кровопролипя. А съ ея исчезновешемъ патр1оти- 
чешй идеалъ этихъ «пророковъ на-выворотъ» осуществится вполне, 
въ Россш останутся только безграмотный и безгласный народъ съ 
одной стороны, а съ другой — «сто тысячъ» екат.ерининскихъ полп- 
цШмейетеровъ, безпрепятственно переводящихъ этотъ народъ на по- 
ложете безземельныхъ батраковъ.

А между тЬмъ все эти .противоестественныя вожделешя, эта 
«мерзость запустешя», поставленная на место идеала, — все это 
имеетъ своимъ первоначальнымъ побуждетемъ нечто невинное и 
позволительное — заботу о своихъ собственныхъ интересахъ. Но по
добная забота, совершенно законная въ пределахъ частной жизни, 
становится источникомъ всевозможныхъ неправдъ и золъ, какъ толь-

известнаго С. А. Рачинскаго, г. Горбовъ, въ статье, напечатанной 
въ „Православномъ Обозреши* около трехъ летъ тому назадъ („Нёяс- 
ныя стороны русской народной школы“).
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ко ея особенный предметъ возводится въ общШ принципъ,̂ -вста
вляется какъ высшая общественная задача. Релипя запрещаете намъ 
почитать ограниченные предметы вместо безконечнаго Божества; та- 
к!е обожествленные предметы она осуждаетъ какъ идолы? и сЖужете 
имъ какъ идолопоклонство. Точно также въ нравственной и сощаль- 
но-политической жизни, если частные интересы*к«кой бы то ни было 
группы люде! ставятся на Micro общаго блага,'и преходяпце факты 
идеализуются и выдаются за вечные принципы, то получаются не 
настояпце идеалы, а только идолы. И служеше этимъ сословпымъ, 
нащональнымъ и прочимъ идоламъ, какъ и идоламъ языческихъ ре- 
лигШ, непременно перейдетъ въ безнравственныя и кровожадныя 
оргш.

Истиннымъ Богомъ можетъ быть только существо, обладающее 
полнотою совершенства; истинно-чеяов'Ьческимъ идеаломъ можетъ 
быть только то, что само по себ* имеетъ всеобщее) значеше, что спо
собно все въ себ-Ь совместить и всехъ объединить собою. Едва ли, 
орако, найдется такой наивный челов'Ькъ, который искренно вообра- 
жалъ бы, что особенные интересы его сослов1я или нацш могутъ объ
единить вс* сердца. И прежде всего, сами эти сокрушительные охра
нители и попятные пророки обнаруживают злобную и непримиримую 
вражду противъ всехъ и всего, что не можетъ или не хочетъ служить, 
ихъ интересамъ: затаенную вражду противъ крестьянъ, открытую 
вражду противъ школы, которая должна поднять духовный уровень 
народа, неистовую вражду противъ образованнаго класса, который 
долженъ черезъ школу содействовать народному благу. Эта тр1единая 
вражда къ простому народу, къ школ* и «интеллигенцш» заслоняетъ 
даже своекорыстные сословные расчеты и становится настоящимъ 
spiritus movens всей ретроградной публицистики, сообщая ей прямо 
злостный характеръ.

II.
Въ противоположность крЬпостникамъ, народопоклонники утв(ер- 

ждаютъ, что напгъ простой народъ, несмотря на свои явные недо
статки, и пороки, несмотря даже на свой, какъ выражался Досторв- 
скШ, «звериный образъ», обладаеть орако абсолютною правдой, 
«имеетъ въ себ* Христа», живетъ по-Божьи; между т ём ъ  какъ обра
зованный классъ, при вс*хъ видимыхъ вегёш н и хъ  преимуществахъ, 
утратилъ внутреннюю правду жизни, предался ложнымъ и суетнымъ
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интересамъ, и потому не только не можетъ вести за собою простой 
народъ, но для собственнаго своего исцелешя долженъ смириться пе- 
редъ народомъ, принять безусловно сущность народнаго мгросозер- 
дашя, научиться у народа истиннымъ началамъ жизни. Отрицатель
ный преимущества этого взгляда велики и очевидны. Онъ свободенъ 
отъ мелкаго своекорытя и грубаго насильничества; въ немъ нетъ 
ничего человекоубШственнаго; отъ него не пахнетъ ни случной ко
нюшней, ни становою квартирой. Эти сравнительный достоинства 
не м'Ёшаютъ, однако, народопоклонничеству быть взглядомъ ложнымъ 
въ своихъ теоретическихъ основахъ и далеко не безвреднымъ въ сво
ихъ практическихъ прим’Ьнешяхъ.

Для точной оценки этого взгляда необходимо различать въ немъ 
Детё главныя стадш. На первой народопоклонники требуютъ отъ себя 
и отъ другихъ соединиться съ простымъ народомъ, главнымъ обра
зомъ, въ его непосредственной релипозной вщть; на второй стадш 
требуется уподоблеше народу въ его жизни, подражаше его простому 
быту.

Указаше на релииозный духъ русскаго народа, на его непосред
ственное христианство, вообще говоря, справедливо! Но кЬдь именно 
пепосредственной-то Btp* и нельзя научиться. Проявлешя наророй 
в̂ ры могутъ, конечно, оказывать положительное регапозное воздЬй- 
cTBie на воспршмчивыя и предрасположенный къ такимъ вл!ятямъ 
души; но это только индивидуальная психологическая возможность, 
а никакъ не общеобязательное нравственное требоваше. Вера и те
ряется, и прюбретается самыми различными способами, смотря по 
характерамъ лицъ и услов!ямъ жизни. И съ положительно-релипоз- 
ной точки зрЬшя она есть дейогае въ насъ благодати Бкшей, изби
рающей себе всевозможные пути, а отъ насъ требующей только до
бросовестная искашя истины и готовности принять ее. Нарочно, по 
прерамеренному решешю учиться у народа его «детской вере» — 
мысль, очевидно, неосуществимая. Вера есть внутреннее душевное 
состояше, и перенимать его нарочно отъ другихъ нельзя. Но если бы 
и было можно, то во всякомъ случае такая, извне перенятая, вера ив 
была бы верою непосредственною, значитъ, не была бы именно темъ, 
что требовалось. Помимо того, что мноие культурные люр сохра
нили, несмотря на европейское образоваше, свою с детскую веру», и 
следовательно, имъ совсемъ уже цечему учиться у народа, — помимо 
этого нельзя избежать следующей рлеммы. Или мы находимъ вну-
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треншя всеобпця основашя достоверности для учешй положительна«» 
хришанства, независимыя ни отъ какихъ людей и народовъ; въ та
комъ случае мы безъ всякаго намерешя и старашя внутренно соли
дарны и съ русскимъ народомъ, поскольку онъ «детски» верить въ то 
же самое, сознательно нами принимаемое учете; мы находимся съ 
пимъ въ истинномъ духовномъ единстве, и намъ нетъ никакой на
добности смиряться передъ нимъ, подражать ему, учиться у него; 
напротивъ того, мы имеемъ возможность, и право, и обязанность учить 
его, критически относясь къ темъ его веровашямъ и къ темъ фактамъ 
наророй жизни, которые не согласны съ хришанской истиной. Или 
же — другое предположеше: мы не имеемъ въ себе никакихъ вну
треннихъ и всеобщихъ основанш для веры въ христианское учеше, и 
потому хотимъ взять это учете у народа какъ внештй готовый 
факта; въ такомъ случае мы можемъ усвоить только внеште знаки 
народной веры — пустыя слова и механичешя тблодвижешя; ибо 
душевныя состояшя, съ этими знаками связанныя, имеютъ свои осно- 
нашя въ народной психологш и искусственно воспроизведены быть не 
могутъ. Уже то обстоятельство, что мы хотимъ перенимать извне 
веру народа, тогда какъ самъ онъ ее не перенимаетъ, а имеетъ въ 
себе, уже это обстоятельство показываетъ, что мы съ народомъ не 
солидарны и верб его не причастны, а перенять можемъ только одну 
видимость. При этомъ теряется всякШ критерШ истины; мы не мо
жемъ различать существеннаго отъ несущественнаго, веры отъ суе- 
nepia, и становимся жертвой всевозможныхъ случайностей и проти
воречий. Такъ, напримеръ, досетЬ остается тайной, почему никто 
изъ нашихъ образованныхъ народоверцевъ не перешелъ прямо въ 
старообрядчество. Если для нихъ главное дело въ простонародной 
русской вере, то разве это не простонародная и не русская вера? 
Конечно, имъ пришлось бы выбирать между множествомъ толковъ, 
ню это такое неудобство, котораго при ихъ воззрешй вообще избе
жать невозможно.

Делать иетинную религш аттрибутомъ народности могутъ, ко
нечно, только люди, въ сущности лишенные релипознаго интереса, 
или, по крайней мере, таше, у которыхъ онъ очень слабь, что и 
должно рано или поздно обнаружиться. Въ виду этого и при явной 
невозможности нарочно соединиться съ народомъ въ вере, которой 
самъ въ себе не имеешь, более искренше и серьезные люди этого 
направлешя, не желающее кривить душою и твердить одне пустыя
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фразы, принуждены отказаться отъ веронсповеднаго элемента въ 
своемъ воззрешй и вместо чуждой имъ веры русскаго народа выста
вить, какъ предметъ поклонешя, столь же чуждую, но более доступ
ную, простоту народнаго быта. Здесь уже идоломъ является не рус
скШ народъ въ его духовныхъ началахъ, а жизнь простого народа 
вообще. Это вторая стащя народопоклонничества. Теперь уже наш 
не говорятъ: вТ.руйте, какъ мужики, — а только: живите, какъ му
жики. Это новое требоваше имеетъ, конечно, преимущество удобо
исполнимости. Переменить вн ёш ш й  образъ своей жизни всякШ мо
жетъ по желашю. Спрашивается только, нужно ли это 274?

Простота народнаго быта, также какъ и простота народной веры, 
не представляетъ сама по себть никакого внутренняго духовнаго со
вершенства; самыя простая формы жизни и самыя глубоюя непо- 
средственныя веровашя могутъ совмещаться и действительно совме
щаются не только съ умственною, но и съ нравственною дикостью. 
Ни та, ни другая простота не освобождаютъ народную массу оть 
того «зверинаго образа», о которомъ говорилъ ДостоевскШ и кото
рый такъ ярко иэображенъ Л. Толстымъ въ его драме «Власть тьмы». 
А если простая жизнь, также какъ и сложная, можетъ быть и хоро
шею, и дурною, и доброю, и злою, если могутъ быть простонародные 
злодеи и образованные праведники, то зачемъ же понятая нравствен
наго добра и зла подменять безразличными въ нравственномъ смысле 
гоняйями простоты и сложности? Простота жизни и веры, не имея 
въ себе никакого безусловная) нравственнаго преимущества, лишена 
къ тому же и внутренней силы сопротивлетя, у нея нетъ никакой 
устойчивости и прочности. Если при первомъ столкновенш съ более 
сложными культурными формами жизни и мысли эта первобытная 
простота неизбежно колеблется и исчезать, то какой же въ ней 
прокъ и зачемъ нужно ее искусственно возстановлятъ? Ведь она уже

274 Проповедь „опрощешя“ связывается обыкновенно съ именемъ 
графа Л. Н. Толстого; но, помимо правдиваго изображешя и обли* 
чен1я нашей общественной и семейной жизни, воззрЪщя знаменитаго 
писателя за послъдтя 15 летъ его деятельности пред ставляютъ, такъ 
сказать, лишь „феноменологж11 его собственнаго' dijxa и въ этомъ смыс
ле имеютъ, конечно, значительный интересъ, но не подлежатъ опро- 
вержешямъ. Поэтому я не желалъ бы, чтобы последующ1я замечаюя 
были приняты за полемику противъ славнаго романиста, который не 
можетъ отвечать за то, что друпе выводятъ изъ субъективныхъ из- 
л1яшй его артистической натуры.
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обнаружила овце двойное безсшпе: она безсильна освоборть народъ 
отъ его «зверинаго браза», и она бевсильна сама устоять противъ 
культурныхъ осложнешй и овладеть ими. Нарочно и искусственно 
возстановлять эту явно несостоятельную простоту можетъ быть толь
ко детскою забавой, строешемъ карточныхъ домиковъ: чемъ-то и без- 
полезнымъ, и непрочнымъ.

Для жизни, какъ и для мысли народа, желательны формы более 
совершенныя и устойчнвыя, а для этого нужна внутренняя работа 
сознашя и воли, нужно умственное и нравственное развитае, дея
тельность разума, усвоете научной истины, однимъ словомъ, нужна 
образованность, не какъ цель сама по себе, не какъ безусловное благо, 
а какъ необхормо,е средство для укреплешя, развитая и полнейшаго 
осуществлетя всехъ добрыхъ началъ жизни и веры. И если суще
ствуетъ и въ Россш классъ сравнительно образованный, то его патрио
тическая задача и нравственная обязанность заключается не въ томъ, 
чтобы искусственно усвоять себЬ первобытное состояние народной 
массы, состояше столь несовершенное и столь непрочное, а въ томъ, 
чтобы помочь этой массе освоборть скрытый въ ней образъ БожШ 
отъ того «зверинаго образа», который не отрицаютъ и народопоклон
ники. А этого можно достигнуть, конечно, не чрееъ пренебрежете 
къ образоватю и къ науке, а, напротивъ, только чрезъ ихъ укрепле- 
Hie въ насъ самихъ и распространеше въ народе. Стыдно и горько 
настаивать на такой азбучной истине; но что же делать, когда ее 
ныне не только оспариваютъ, но и прямо объявляютъ отжившимъ 
забдуждетемъ?

III.
Противъ нашихъ крепоотниковъ, съ орой стороны, противъ 

народопоклонниковъ и упростителей — съ другой, мы осмеливаемся 
утверждать, что задача образованнаго класса относительно народа 
состоитъ не въ томъ, чтобы его подтягивать и эксплоатировать, а 
также и не въ томъ, чтобы ему поклоняться и уподобляться, а въ 
томъ, чтобы приносить ему действительную и положительную пользу, 
заботясь не о его безгласности, а также и не о сохраненш его пер
вобытной простоты, а единственно только о томъ, чтобы онъ былъ 
лучше, просвещеннее и счастливее; а для этого трудиться надъ 
возможно полнымъ и широкимъ развитаемъ и распространетемъ об- 
щечеловеческаго образоватя, фзъ котораго и самыя добрыя каче
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ства народнаго духа оказываются непрочными ж въ сощально-нрав- 
ственномъ смысле безпдодными. Защищать систематически этотъ 
взглядъ въ виду навалившаго ныне съ рухъ еторонъ обскурантизма 
кажется мне деломъ необходимыми Такая защита будетъ вместе съ 
темъ и дальнейшею, положительною критикою обоихъ противополож- 
ныхъ заблужденШ — крепостничества и народопоклонства (съ упро- 
стительствомъ). Итакъ, разберемъ главныя преимущества этого 
третьяго взгляда.

Первое и основное его преимущество — въ томъ, что онъ по 
существу хришанскШ, хотя бы его представители и чуждались вся
каго ограниченнаго клерикализма и шэтизма. Во всякомъ случае они 
на деле показываютъ свою веру въ христанскаго Бога, въ Бога, 
какъ безкоиечное совершенство, полагая свой идеалъ въ томъ, что 
имеетъ внутреннее, безусловное достоинство, во воеобщемъ благе, 
въ торжестве правды, а не въ такихъ вещахъ, которыя чужды хри- 
стнской веры и безразличны въ нравственномъ смысле, каковы, 
напримеръ, сословныя привилегш или простота внешнихъ бытовыхъ 
формъ. Ставя идеалъ общественной правды и всеобщаго блага впе
реди, въ будущемъ, не признавая его совершившимся фактомъ (что 
было бы противно очевидной действительности), но и не отрицая его 
осуществимости (что противоречило бы хританской истине), нашъ 
третий взглядъ не только не отказывается отъ лучшихъ евангель- 
скихъ уповашй, выраженныхъ въ молитве Господней: о пришествш 
къ намъ царства правды, о соверпшнномъ исполненш воли Бож1ей на 
земле, но и заставляетъ насъ собственнымъ трудомъ содействоватг. 
осуществленш этихъ уповашй, что также требуется евангельскимъ 
учешемъ (см. притчу о талантахъ). Не изменяя хританской вщш 
п не отрекаясь отъ христианской надежды, взглядъ этотъ соответ
ствуешь и хришанской любви, будучи совершенно чуждъ эгоизма. 
Не говоря уже о явиомъ соеловномъ своекорыстш нашихъ проповед- 
никовъ крепостничества, — есть эгоизмъ, хотя, и менее грубый, въ 
воззрешй народоверцевъ и упростителей. Люди, преклоняюпцеся пе
редъ простотой и непосредственностью наророй веры, могутъ видеть 
въ ней убежище оть сомненШ ихъ собственнаго ума; но они ничего 
не сделаютъ для того, чтобы эта вера стала просвещеннее и разум
нее, а темъ самымъ и крепче. Люр, подражающее простоте народ
наго быта, могутъ на лучшШ конецъ найти въ физическомъ труде 
лекарство отъ своихъ страстей и недуговъ, но они ничего не еде-
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лаютъ, чтобы улучшить услов1я народной жизни, чтобы облегчить ея 
тягости. И т ё, и друпе въ своемъ смиренш передъ народомъ, въ 
своемъ опретценш и угодобленш ему, ищутъ только своего ообствен- 
наго удовлетворена, своего душевнаго сповойств1я, а никакъ не поль
зы народа. Особенно что касается до упростителей, то ихъ эгоизмъ 
бросается въ глаза, и на него, если не ошибаюсь, уже было указано въ 
печати. И какая, въ самомъ д'Ьл'Ь, можетъ быть польза народу отъ 
того, что горсть «интеллигентовъ» прикинется мужиками им рабо
чими и вместо прежнихъ своихъ занятш и забавъ отдастся исклю
чительно этому новому виду спорта? Действительная любовь даетъ 
понимаше. Если бы наши опростивппеся народопоклонники действи
тельно любили народъ, они поняли бы, что ему нужно, чего онъ хо
четъ отъ образованныхъ людей. Но они, смиряясь передъ народомъ, 
вовсе и не интересуются знать его мнеше даже о пихъ самихъ и объ 
ихъ затее.

Какъ нетъ тутъ действительной любви, такъ нетъ и истиннаго 
смирешя. Есть обязательное для всякаго человека смиреше передъ 
темъ, что въ самомъ себе заключаете безусловно совершенство, пе
редъ темъ, что само по себе истинно и прекрасно, передъ вечною объ
ективною правдою и ея прямыми воплощешями, где бы и въ комъ бы 
они ни являлись. А смиреше передъ чемъ попало, по собственному 
своему усмотрешю, есть смиреше передъ своимъ произволомъ, т. е. 
вовсе не смиреше, а просто самодурство. Настоящее смиреше следуете 
намъ поберечь для такихъ предметовъ, которые одинаково выше и 
насъ, и народа, а этотъ последшй будетъ нами доволенъ, если мы 
отнесемся къ нему съ внимат;елы1ымъ учаспемъ, вникнемъ въ то, что 
ему действительно отъ насъ нужно, и, нисколько не стараясь уподо
бляться ему внешнимъ образомъ, покажемъ нашу внутреннюю, нрав
ственно-органическую солидарность съ нимъ, пользуясь въ полной 
мере нашимъ отъ него отлич1емъ, нашимъ культурнымъ старшин- 
ствомъ, чтобы дать ему то, чего онъ безъ насъ добыть не можетъ. 
Это единственный способъ оказать ему действительную любовь и по
казать на деле свои хрисианше принципы.

Такимъ образомъ, первое преимущество защшцаемаго нами взгля
да само собою приводить ко второму. Будучи истинно-хританскимъ, 
этотъ взглядъ есть вместе съ темъ истинно-народный. Только на 
его почве можетъ установиться взаимное сочувственное понимаше 
между образованнымъ классомъ и простымъ народомъ. Конечно, на-
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родъ могъ бы хорошо понять проповедниковъ крепостничества, но 
едва ли бы онъ имъ сочувствовать. Что касается народопоклонни- 
ковъ, то они простымъ людямъ совсЬмъ непонятны. Образованный 
челов'Ькъ, не изъ искренняго благочесия и вЬры соблюдающей по
сты или поклоняющшся иконамъ, а только потому, что такъ дЬ- 
лаетъ народъ, былъ бы этимъ послЬднимъ наверное сочтенъ за по- 
лоумнаго 275, точно также образованный человЬкъ, пашущШ землю 
безъ нужды, а лишь изъ одного стремлешя опроститься и уподобиться 
народу, возбуждаеть въ крестьянахъ если не подозрФше, то насмешки. 
Но образованный человЬкъ, занятый своимъ деломъ, служащШ куль
турнымъ интересамъ страны, каковы бы ни были его частныя мнБ- 
шя и веровашя, можетъ разсчитывать на уважеше ж признательнсть 
народа даже въ томъ случай, когда его деятельность не имеетъ пря
мого отношешя къ народнымъ нуждамъ.

Что культурное осложнеше жизни неизбЬжно сопровождается 
осложнешемъ человеческой глупости и гадости, появлешемъ множе
ства новыхъ безобразШ и вздоровъ, невозможныхъ въ патр1архаль- 
номъ быть — это безспорно, и народъ, конечно, замечать эту отри
цательную сторону культуры, но чтобы онъ изъ-за нея отрицалъ или

275 ßb одной газете меня недавно упрекали за высокомерное 
будто бы отношете къ простому народу вообще икъего  релииознымъ 
веровашямъ въ особенности. Предлогомъ для такого неожиданнаго 
упрека послужило мое разсуждеше о фалынивомъ (по существу) отно
шенш некоторыхъ славянофиловъ къ предметамъ народнаго культа, 
именно къ чудотворнымъ иконамъ. Я  утверждалъ (и утверждаю), что 
въ самомъ народе иконопочитате имеетъ вовсе не те субъективные 
и фантастическ1е мотивы, которые выставлялись славянофилами, а 
друпе, объективные и положительно-релипозные, существовавппе и 
даже формулированные церковью раньше появлетя на светъ рус
скаго народа. Газета не догадалась, что эти самые объективно-рели- 
позные мотивы народнаго культа принимаю и я (разумеется, вт, более 
сознательной и отчетливой форме и не ручаясь за каждый частный 
случай), а следовательно и въ этомъ пункте я оказываюсь нравственно- 
солидарнымъ c-ъ народомъ, поклоняясь не ему, а тому, чему онъ покло-
няется. Мое осуждеше славянофильскаго народопочиташя газета при
няла за презрительное отношете къ народному иконопочитант. Упо
минаю объ этой забавной ошибке, потому что она мне кажется до
вольно характеристичной. Очевидно, эти господа не могутъ даже 
допустить возможности собственно-релипознаго убеждешя, независи- 
маго отъ практикуемаго ими псевдо-патр1отическаго приспособлешя 
къ народу, которое показываетъ только ихъ полное отъ него отчуждете.
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презиралъ самое просвищете — это выдумка. Въ orrareie отъ на
шихъ обскурантовъ, народъ въ высшей степени уважаетъ науку. 
Онъ сознаетъ свою темноту и вовсе це желаетъ въ ней навсегда 
оставаться; въ ученье онъ видитъ светъ и не особенно боится даже 
«лжеучешй».

Будучи хриспанскимъ и народнымъ, нашъ взглядъ — это его 
третье преимущество — есть взглядъ исторически, тогда какъ обе 
противоположный крайности крепостничества и народопоклонства схо
дятся и въ этомъ отнощенш, отличаясь своимъ анти-историческимъ 
характеромъ. Они желали бы остановить исторш и вернуть чело
вечество или, по крайней мере, нашъ народъ къ минувшимъ, более 
или менее отдаленным, эпохамъ. Въ этомъ одномъ уже явное обли- 
чете ихъ несостоятельности, несомненное testimonium paupertatis. 
Съ нашей точки зрешя, напротивъ, общШ ходъ исторш человечества, 
и русской въ частности, объясняется и оправдывается какъ совер
шенно целесообразный. Признавая окончательною целью исторш 
полное осуществление христанскаго идеала въ жизни всего челове
чества, осуществлеше правды и любви, или свободной солидарности 
всехъ положительныхъ силъ и элементовъ вселенной, мы понимаемъ 
всестороннее развипе культуры какъ общее и необходимое средство 
для этой цели, ибо эта культура въ своемъ постепенномъ прогрессе 
разрушаетъ все враждебныя перегородки и исключительныя обособле- 
шя между различными частями человечества и Mipa и стремится со
единить вс* естественныя и сощальныя группы въ ору безконечно 
разнообразную по своему составу, но нравственно-солидарную семью. 
Поэтому хотя бы отдельный ступени этого процесса и не давали 
непосредственна«) удовл;етворешя темъ или другимъ лицамъ, темъ 
или другимъ классанъ людей, оне, тЬмъ не менее, необходимы ради 
окончательной и всеобщей цели. Мы не противополагаемъ гумап- 
наго просвещешя релипозной вере, но полагаемъ, что такое просве- 
щете необходимо и для самой веры. ИсторическШ опытъ какъ чу
жихъ народовъ, такъ и нашъ собственный, достаточно показываете, 
къ чему можетъ приворть сильная (или кажущаяся сильной) вера 
при слабомь просвещенш. Итакъ, ближайшая цель историческаго 
процесса и нашей общественной деятельности есть полное развит 
и распространеше гуманной культуры, которая составляете цеобхо- 
рмый элементъ и самого хришанства, какъ релипи бото-человме- 
ской. Надъ этою ближайшею и насущною задачей можно и должно
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работать сообща, несмотря ни на кашя разлтая въ личныхъ взгля
дахъ на дальнейшую и окончательную цель исторш. Съ нравствен
ной стороны талая культурная работа есть не что иное какъ наи
более целесообразно организованная помощь нашимъ ближнимъ, въ 
совокупности взятымъ, а такая помощь (omnibus quantum potes juva) 
по общему моральному закону обязательна для всякаго, будь онъ по 
вере хришанинъ, или просто гуманиста, лишь бы онъ признавадъ 
нравственныя обязанности къ человечеству. Личныя и нащональ- 
ныя особенности культурныхъ рабочихъ очень важны и желательны 
для самаго д'Ёла; оне даютъ общечеловеческой культуре ея богат
ство, полноту и разнообрадае, нисколько не нарушая ея ернства. 
Можно говорить о нащональныхъ культурахъ только въ томъ смы
сле, въ какомъ говорится о немецкой, аншйской, русской науке, 
при чемъ вовсе не преролагается, чтобы у каждаго изъ этихъ на
родовъ была своя особенная, исключительно ему принадлежащая, для 
него орого имеющая значеше, математика или хинйя. Такимъ же 
образомъ и вообще, при всемъ разнообразш культурныхъ характр- 
ровъ и направлешй, все-таки въ смысле объективном!, — въ смы
сле задачъ и результатам» историческаго труда, — существуетъ 
только одна общечеловеческая культура для всехъ народовъ, какъ 
одна для всехъ истина, одна справедливость, одно Божество2Тв.

Пока совершается историчесшй процессъ въ нынешнихъ зем
ныхъ усдов!яхъ, прямое и деятельное участа въ культурной работе, 
дело созидашя самой культуры не можетъ принадлежать равномерно 
всемъ людямъ. Помимо различ1я между более или менее одаренными 
народами и племенами, въ каждомъ народе и племени ригателем  ̂
культурнаго прогресса можетъ быть только избранное меньшинство! 
а не народныя массы, слишкомъ занятая матер1альнымъ обезпече- 
темъ — и себя, и передового меньшинства. Разумеется, это по
следнее, чтобы служить общему благу, а не своимъ частнымъ ийте- 
ресамъ, не можетъ представлять замкнутую касту, а должно быть 
открытамъ для всехъ личныхъ даровашй. Дело не въ обособленш 
классовъ по случайнымъ преимуществамъ, а въ раздЬленш труда по 
сшособноетямъ. Вообще разделеше труда есть первое услов1е и пер

276 Опровержеше противоположиаго взгляда см. въ предыдущихъ 
главахъ „Нащональнаго вопроса въ Россш“ : „Poccia и Европа“ (вы 
пускъ 1), „Мнимая борьба съ Западомъ“ (выпускъ И) и „Н ’Ьмецшй 
подлинникъ и pyccKifi спиеокъ“ (тамъ же).
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вый признакъ цивилизацш, а въ оснокЬ в с ёх ъ прочихъ разделенШ 
труда лежитъ главное и общее разделеше исторической работы ме~ j 
жду большинствомъ, сохраняющимъ жизнь человечества посредствомъ j 
физическаго труда, и менынинствомъ, улучшающимъ эту жизнь, два-) ’
гающимъ человечество впередъ. Этого разделешя нетъ въ дикомъ4 J 
состоянш, его не будетъ въ грядущемъ Царствш Болаемъ, но между 
этими двумя пределами оно всегда было и будетъ. Оно такъ же 
мало противоречить справедливости, какъ напримеръ то, что не все 
ткани даже самаго высшаго организма могутъ быть нервными кле
точками и волокнами. Огранизмовъ, еостшщихъ изъ однихъ такихъ 
высшихъ элементовъ, вовсе не бываетъ въ нашемъ Mipe; организмъ, 
не имЧипттпй совсемъ этихъ элементовъ и потому более равномер
ный въ своемъ составе, мож,етъ существовать, но это — организмъ 
низшаго порядка. Оставляя, впрочемъ, въ стороне сравнеше между 
обществомъ и организмомъ, такъ какъ его законность можетъ оспа
риваться и имъ действительно много злоупотребляли, едва ли кто- 
нибудь найдетъ справедливымъ, что не все греки, а только одинъ 
ФидШ изваялъ статую Зевса Олимшйскаго: если онъ ,ее предоставилъ 
всемъ, то этого совершенно достаточно для самаго тонкаго чувства 
справедливости. Я решительно не вижу никакой обиды для народ
ныхъ массъ въ томъ, что оне не сами изобрели паровую машину, — 
лишь бы только оне имели возможность дешево пользоваться же* 
лезными дорогами и прочими приложешями паровой силы. Я ценю 
культурное расчленеше, благодаря которому въ Россш, кроме земце- 
дельцевъ, существуетъ еще и Пушкинъ, но, разумеется, я при этомъ 
желаю, чтобы весь русский народъ могъ наслаждаться nossiefl Пуш
кина. Никакая справедливость не предписывав, чтобы все де
лали оро и то же; требуется только, чтобы каждый трудился не 
для одного себя, чтобы сделанное однимъ или немногими могло быть 
общимъ достоятемъ. И вотъ этой-то простейшей, ультра-азбучной 
истины, безъ которой вся искря есть безсмыслица, не хотятъ по
нять и принять ни наши крепостники по своему сврекорыстш, ни 
наши народопоклонники по своему недомышю. Первые, вообще не 
отрицая высшей культуры (по крайней мере, некоторыхъ ея сто- 
ронъ), желали бы оставить ее для себя, въ свое исключительное 
пользоваще. Они хотятъ лишить народныя массы даже перваго эле- 
ментарнаго средства всякой культуры — грамотности, подъ темъ 
благовидньшъ прерогомъ, что съ грамотностью удобнее проникнуть
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въ народъ всяшя лжеучетя, а также легче будетъ мужикамъ писать 
фальшивые векселя. Особенно въ этомъ послеремъ пункте наши 
censores morum вполне компетентны, но вообще следуетъ заметить, 
что они вместе съ даромъ непогрепшмаго различетя ложныхъ и 
истинныхъ учешй, очевидно, получили также и даръ особой логики. 
По этой логике следовало бы, кроме грамотности, отнять у народа 
и огонь въ предупреждеше пожаровъ, а также и воду, ибо колодцы 
могутъ ведь быть отравлены злонамеренными людьми.

Что касается нашихъ народопоклонниковъ (последней формацш), 
то они, частью по недостаточности своего образоватя, частью по 
предвзятой фальшивой идее, видятъ какую-то аномалию и неспра
ведливость въ томъ, что есть необходимое ycioßie для всякаго усо- 
вершенствовашя человеческой жизни — въ раздЬленш труда. Про
вести последовательно ихъ дикую идею нетъ никакой возможности. 
Чтобы пахать землю, нужны оруд!я съ металлическими частями, сле
довательно нужно горное и металлургическое дело; и уже съ древ- 
нейшихъ временъ этимъ деломъ долженъ былъ заниматься особый 
классъ. людей, помимо землепашцевъ. Вотъ уже значитъ изъ самой 
природы вещей возникшего разделеше труда и начало цивилизацш. 
Но ведь не случайно же явились и дальнейппя осложнетя культуры, 
дальнейпйя ступени историческаго процесса, и остановить его, где 
намъ угодно, или вернуть назадъ, къ произвольно выбранной нами 
стадш, — это все равно, что »опростить» животное царство, вер
нувши его, напримеръ, къ формамъ животныхъ безпозвоночныхъ, 
такъ какъ у высшихъ животныхъ более развиты дурные инстинкты 
и много лишнихъ оргаповъ.

Всего лучше основная мысль нашихъ упростителей выражрна и 
заранее опровергнута въ гешальномъ разсказе гр. Л. Н. Толстого 
«Три смерти». Здесь представлено, какъ умираютъ: культурная 
барыня, мужикъ и дерево. Барыня умираетъ совсемъ плохо, му- 
жикъ значительно лучше, и еще гораздо лучше дерево. Это происхо
дить очевиро отъ того, что жизнь мужика проще, чемъ жизнь ба
рыни, а дерево живетъ еще проще, чЬмъ мужикъ. Но если изъ 
этого неоомненнаго факта можно выводить какое-нибудь нравственно
практическое cjrbflCTBie, отождествляя простоту съ высшимъ благомъ, 
то зачемъ же останавливаться на мужике, а не дохорть до дерева, 
которое проще мужика, или еще лучше — до камня, который такъ 
простъ, что даже совсемъ не умираетъ. А всего проще, конечно,
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чистое небьше, — недаромъ наши упростители стали въ последнее 
время оказывать особую склонность къ буддизму... Или, быть мо
жетъ, несправедливо прилагать логическая требовашя къ взглядамъ 
людей, отказавшихся отъ теоретической деятельности и ставшихъ 
исключительно на нравственно-практическую почву? Но и на этой 
почве они во всякомъ случае могли бы принять во внимаше тотъ 
несомненный фактъ, что историческимъ развЕгшемъ культуры об
условливается и более полное и широкое применеше той идеи сощ
альной справедливости, за которую они стоять. Чтобы не ходить 
далеко, — чемъ обусловлено было упразднеше крепостного права въ 
Россш, какъ не темъ, что съ лреобразованшми Петра Великаго вы
делился у насъ изъ народнаго целаго особый культурный классъ, по- 
лучившШ средства къ усвоешю общечеловеческого просвЬщешя и его 
гуманныхъ идей? ВеличайшШ актъ сощальной справедливости въ 
нашей исторш, конечно, не могъ бы совершиться, если бы Радшцевъ, 
Тургеневъ, Самаринъ, Милютинъ, Черкасскш прониклись стремлень 
емъ къ «опрощенш* и вместо своей литературной, общественной и 
политической деятельности предались пахатю земли. Ихъ собствен- 
нце крестьяне при этомъ и были бы, можетъ быть, отпущены на 
волю, но крепостное право вообще осталось бы въ своей силе. Не 
было бы оно уничтожено и въ томъ случае, если бы преобразова
тельной ломки Петра Великаго вовсе не произошло, и названные 
деятели, подобно ихъ предкамъ, должны были бы заседать въ бояр
ской думе или въ холопьемъ приказе, отличаясь отъ своихъ крепост- 
ныхъ только более богатыми кафтанами, а н,е европейскимъ обра- 
зованшъ 277.

Итакъ, оба разсмотренные взгляда — крепостническШ и наро-

277 Одинъ московсшй публицистъ, отрицая, повидимому, всякое 
вл1яше европейскаго просвещешя и идей общественной нравствен
ности въ деле освобожден1я црестьянъ, утверждалъ недавно, что это 
дело совершилось исключительно только вследств!е существующей у 
насъ формы правлешя. Мы менее всего склонны умалять огромную 
историческую заслугу нашего просвещеннаго и гуманнаго прави
тельства— напротивъ, мы ценимъ его здесь въ двойной мере — не 
за то только, что оно решило освободить крестьянъ, но и за то еще, 
что оно въ течете полутора века передъ темъ создавало и воспи
тывало тотъ образованный классъ, въ которомъ выяснилась нрав
ственная необходимость освободитеиьнаго акта и выработались дея
тели, послуживпие верховной власти въ его исполнеши. Но при
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допоклонничешй — при видимой своей противоположности, оказы- 
ваются одинаково противохришанскими, противонародными и проти- 
воисторическими. Оба взгляда основаны на эгоизме: крепостники 
своекорыстно ищутъ сохранешя и развитое сословныхъ привилепй; 
народопоклонники ищутъ своего личнаго удовлетворешя въ опроще- 
Н1И и мнимомъ уподоблеши себя народной массе, которой отъ этого 
ни тепло, ни холодно. И те, и  друпе — чужды и противны народу: 
одни прямо враждебно сталкиваются еъ его насущными интересами 
и мечтаютъ закабалить его себ-Ь; друпе отказываются отвечать на 
действительный потребности народа и отнимаютъ у него ту пользу, 
которую могли бы принести, содействуя общему прогрессу страны 
въ качестве людей культурныхъ — ученыхъ, учителей, техниковъ, 
лекарей и даже хотя бы честныхъ торговдевъ, промышленниковъ п 
чиновпиковъ. Наконецъ, оба эти направлешя на свою беду одина
ково, хотя съ разныхъ еторонъ, противоречатъ общему ходу исторш, 
который клонится, во-первыхъ, къ наибольшему осложнепто куль
турныхъ формъ и, следовательно, къ полнейшему разделенно куль
турнаго труда, — но, вместе съ чемъ, во-вторыхъ, и къ наиболь
шему уравненго всехъ въ пользоваши произведешями этого труда, 
къ наиболее справедливому распределенш общаго достояшя. Наро- 
допоклонпики-упростители возстаютъ противъ самаго факта культур
наго осложнешя, а крепостники — противъ справедливаго распреде
лена культурныхъ благъ. И те и друпе должны видеть въ исто
рш человечества какую-то ошибку. Гораздо легче, конечно, при
знать ошибкою ихъ собствеппыя бредни. Эта ошибка отягчается 
грубымъ своекорыст1емъ съ одной стороны и слепою враждой къ про-
этомъ я решительно отказываюсь понять, какое отношеп1е къ дан
ному предмету имеетъ собственно форма правленгя, отвлеченно взятая. 
Ведь и установление крепостного права совершилось при той же 
самой государственной форме, какъ и его упразднение; между этими 
двумя актами не произошло никакой перемены въ основахъ нашего 
политическаго строя, а совершалась перемена другого рода, именно, 
постепенное усвоеше правительствомъ и обществомъ техъ идей гуман- 
наго просвещешя, благодаря которымъ и въ другихъ странахъ, въ 
Европе и Америке, упразднено крепостное право и рабство при са
мыхъ различныхъ формахъ правлешя. Впрочемъ, упомянутый пуб
лицистъ, очевидно понимаюпцй абсолютный характеръ монархиче- 
скаго прииципа не въ томъ смысле, какой заключается въ моей те
ократической формуле, совершенно напрасно ссылается на ciio по
следнюю.

В. С. Соловьевъ. У. 25
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скЬщенш и науке, —  съ другой. Но счастью, какъ сказалъ ориъ 
поэта —

У науки нравъ не робкйт.
Не заткнеш ь ея теченья 
Ты своей дрянною пробкой...

Въ противоположность этимъ деумъ сощальнымъ ересямъ, изъ 
коихъ одна стремится щдшитъ нацш на два враждебные стана, 
а другая —  слить ее въ безформенную массу, мы утверждаемъ нрав
ственно-органическую солидарность между простымъ народомъ и обра- 
зованнымъ классомъ и обязанность для этого последняго культурпо 
служить народу, проводя въ его жизнь не собственный измышлен!« 
и своекорыстныя затЬи, а единственпо твердыя и ернственно плодо- 
творныя начала общечеловеческаго просвещешя и вседенской пра
вды. Двумъ идоламъ сословнаго обоооблетя и простонароднаго без- 
различ!Я, —  идоламъ, которыхъ поклонники или требуютъ чужой 
крови, какъ жрецы привилегированныхъ боговъ Тира иди Кареагена, 
или же сами лишаютъ себя жизненной силы, подобно служителямъ 
простонародныхъ божествъ фрипйскихъ, —  мы противопоставляема 
светлый и благотворный христанскШ идеалъ всеобщей солидарности 
и свободнаго развипя всехъ живыхъ силъ человечества. Конечно, 
пока этотъ идеалъ остается только общимъ местомъ ми пустою фра
зою, никто противъ него спорить не станетъ, имъ даже охотно при
крываются изъ прилищя разные идолопоклонники. Но беда, если 
ту общую истину, которую все признаютъ на словахъ, кто-нибудь 
захочегъ применить къ делу, или хотя бы только къ суждешю о 
действительныхъ проявлетяхъ лжи и зла въ Mipe. Но именно такое 
развийе христианской идеи и составляетъ нашу задачу.

IV .

Меня укоряли въ послерее время за то, что я, будто бы, пе- 
решелъ изъ славянофильскаго лагеря въ западнически, вступилъ въ 
союзъ. съ либералами и т. п. Эти личные упреки даютъ мне только 
поводъ поставить теперь следующШ вопросъ, вовсе уже не личнаго 
свойства: где находится ныне тотъ славяпофильскШ лагерь, въ ко
торомъ я могъ и долженъ былъ остаться? кто его представители? 
что и где они проповедуютъ? кайе научно-литературные и поли- 
тичесые органы печати выражаютъ и развиваютъ «великую и пло
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дотворную славянофильскую идею*? Достаточно поставить этотъ 
вопросъ, чтобы сейчасъ же увидать, что славянофильство въ настоя
щее время не есть реальная величина; что никакой «наличности» 
оно не имеетъ, и что славянофильская идея никемъ не представля
ется и не развивается, если только не считать ея развнпемъ техъ 
взглядовъ и тенденщй, которые мы находимъ въ нынешней «патркь 
тической» печати. При всемъ различш своихъ тенденщй отъ кре
постнической до народнической и отъ скрежещущаго мракобМя до 
безшабашнаго зубоскальства, органы этой печати держатся одного 
общаго начала —  стихШнаго и безъидейнаго нащонализма, который 
они принимаютъ или выдаютъ за истинный русскШ патрютизмъ: 
все они сходятся также и въ наиболее яркомъ применеши этого 
псевдо-нащональнаго начала —  въ антисемитизме. Вотъ тотъ дей
ствительный «лагерь», къ которому принадлежать мои почтенные 
противники, но въ которомъ я никогда не находился, а потому и не 
могъ никуда изъ него перейти.

Вместо напрасныхъ, хотя и лестныхъ для меня сетовашй на 
этотъ мнимый выходъ изъ несуществующаго славянофйльскаго ла
геря, следовало бы объяснить действительный фактъ его исчезно- 
вешя; объяснить, почему славянофильская идея сошла со сцены, ни
чего не сделавши, почему она не возвысила, не одухотворила и не 
осмыслила нашъ стихШный патр1отизмъ чрезъ основательное выра
жеше въ немъ лучшихъ качествъ русскаго нащональнаго харак
тера, его всеобъемлющей широты и миролюб!я, а, напротивъ того, 
съ такою легкостью сама уступила место рабскому воспроизведе- 
шю ходячаго во всехъ странахъ и ничуть не русскаго шовинизма 
и политическаго кулачества, такъ что лишь благодаря мудрой и 
истинно-русской (Ts е. миролюбивой) внешней политике нашего пра- 
витешьства Poccia избавлена до сихъ поръ отъ недостойныхъ хри
станскаго народа и нисколько не оригинальныхъ воинстаенныхъ пред- 
пр!ятШ?

Конечно, и въ старомъ славянофильстве былъ зачатокъ нынеш- 
няго нащональнаго кулачества, но были ведь тамъ и друйе элементы, 
хрисланше, т. е. истинно-гуманные и либеральные. Куда же они 
теперь девались? Ужъ не перенесъ ли я ихъ съ собою въ «запад- 
ническШ лагерь», где, впрочемъ, они и безъ меня присутствовали? 
Во всякомъ случае, если славянофильство было когда-нибудь живымъ 
целымъ, то ныне этого целаго более не существуетъ; оно распа

25*
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лось на составные элементы, изъ коихъ одни по естественному срод
ству вошли въ соединеше съ такъ называемымъ «западническимъ 
лагеремъ», а друпе столь же естественно были притянуты и погло
щены кр£постничествомъ, антисемитизмомъ, народничествомъ и т. д. 
Но если славянофильство подпало такому химическому процессу, то 
ясно, что оно перестало быть органичешшъ явлешемъ; если оно под
верглось разложенш, то значитъ оно умерло, и этотъ несомненный 
фактъ нисколько не изменится отъ того, что кому-нибудь угодно раз- 
ложеше трупа называть развитием,ъ.

Въ прошломъ году была сделана замечательная, хотя совер
шенно незамеченная попытка воскресить этотъ трупъ. Я разумею 
журналъ «Благовеста», несколько месяцевъ тому назадъ издавав
шийся (а можетъ быть и доселе издаваемый) маленькой фракщей 
петербургскаго славянскаго общества съ г. Аеанайемъ Васильевымъ 
во главе. Этотъ воследнШ въ несколькихъ руководящихъ статьяхъ 
далъ превосходное изложеше подлиннаго славянофильства. Но изло
жить еще не значитъ оживить. Вместо невозможная» воскрешешя 
вышла весьма поучительная аутопйя. Въ своемъ похвальномъ ста- 
раши воспроизвести принятое имъ учете со всею полнотою г. Ва- 
сильевъ ярко подчеркнулъ то внутреннее противорЬч1е (между хри- 
ст!анскимъ универсализмомъ и языческимъ особнячествомъ и враждою 
къ чужому), которое было для славянофильства смертельнымъ неду- 
гомъ. Достаточно сказать, что въ качестве эпиграфовъ этой profes
sion de foi рядомъ съ текстами апостола Павла о христаанской любви 
стоять слова генерала Скобелева о томъ, что всехъ немцевъ нужно 
истребить. Никакой противникъ славянофильства не могъ бы более 
удачно выставить его слабую сторону, и всякому при виде такого 
сопоставлетя становится ясно, что это руликое (если и не двулич
ное) учеше было цеспособно къ дальнейшему существованш и раз
витш. Это подтверждается и судьбою новаго славянофйльскаго изда- 
шя. Благовестъ мнимаго воскресешя оказался на деле похороннымъ 
звопомъ, при томъ столь запоздалымъ и несильнымъ, что лишь не- 
мнопе его услышали и пожелали покойнику цар<гтя небеснаго.

ОбщШ хор разложетя славяпофильской идеи былъ мною пока- 
занъ въ другомъ месте; теперь я хочу остановиться особенно на ха- 
рактерномъ для славянофильства —  и не для него одного —  пре
вращены высокихъ и всеобъемлющихъ хришанскихъ идеаловъ въ 
грубые и ограниченные идолы нашего современнаго язычества.
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Почтенный ораторъ, котораго речь была ближайшимъ поводомъ 
этихъ оч,ерковъ, называлъ Россш новымъ Израилемъ, народомъ свя- 
тымъ и богоноснымъ. Это нацюнальное месс1анство составляло, какъ 
известно, основную мысль стараго славянофильства; также известно 
и то, что эта мысль въ той или другой форме являлаеь у многихъ 
народовъ; преобладающей религюзно-мистичешй характеръ она при
нимала въ особенности у поляковъ (товянщизна) и у некоторыхъ 
французскихъ мечтателей тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ (Мишель 
Вентра и т. п.). Въ какомъ отношенш находится подобное нацю
нальное м,ешанство къ истинной хританской идее? Мы не ска
жемъ, чтобы между ними было принцишальное противореча. Истин
ный хришаншй идеалъ можетъ принять эту нацшнально-мешан- 
скую форму, но онъ становится тогда весьма удобопревратнымъ (по 
выраженш духовныхъ писателей), т. е. легко можетъ церейти въ 

' соответствующей идодъ антихританскаго нащонализма, какъ это 
действительно и случилось.

Мы называемъ идеаломъ то, что само по себе хорошо, что обла
даете внутреннимъ безусловнымъ достоинствомъ и одинаково нужно 
для всехъ. Такъ, напр., человечество, устроенное по началамъ спра
ведливости и всеобщей солидарности, человечество, живущее «по- 
божьи», есть идеалъ, ибо справедливость и нравственная солидар
ность сами по себе хороши, представляюсь нечто безусловно достой
ное и желанное для всехъ. Въ этомъ качестве такой идеалъ и дол
женъ утверждаться какъ цель историческаго процесса и какъ руко
водящей принципъ нашей деятельности, какъ норма, по которой намъ 
следуетъ исправлять действительным общественный неправды. Ве
рить въ такой идеалъ значитъ, во-первыхъ, признавать, что онъ не 
есть пустая фаптаз1я, а имеетъ объективный основашя въ самой 
природе вещей, будемъ ли мы смотреть на эту природу со стороны 
общаго предопределешя и плана въ уме и воле абсолютнаго всееди- 
наго существа, или же со стороны коренныхъ свойствъ и законовъ 
природнаго и человеческаго Mipa; во-вторыхъ, верить въ идеалъ, зна
читъ признавать возможность его окончательная» осуществлетя, при
нимать его какъ задачу разрешимую и разрешаемую въ историче
скомъ процесс*; и, наконецъ, въ-третьихъ, настоящая вера въ идеалъ 
требуетъ, чтобы мы самихъ себя не устраняли оть этой задачи, а 
смотрели на нее какъ и на наше собственное дело, требующее отъ 
насъ трудовъ, уош й и подвиговъ. При такой деятельной вере, хотя
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бы самъ идеалъ и оставался пока неосуществленнымъ, онъ во вся
комъ случае нравственно полезенъ для тЪхъ людей и обществъ, ко
торце ставятъ его себе целью и действуютъ въ его направленш. 
Если, веря такимъ образомъ въ истинный воеобщШ идеалъ, мы вме
сте съ темъ уверены, что нашъ народъ более прочихъ способенъ 
проникнуться этою высшею правдою и можетъ больше другихъ сде
лать для ея осуществления, т. е. для блага всехъ, что онъ въ этомъ 
смысле есть народъ избранный, то, конечно, въ такомъ нащональ- 
номъ местнстве нетъ еще ничего ложнаго и вредная». Лишь бы 
только мы старались, чтобы эта наша вера въ народъ оправдыва
лась на деле, чтобы онъ, действительно, показывалъ себя более со- 
ответствующимъ тому идеалу, съ которымъ связано его предполагае
мое высшее призваше. При этомъ и вопросъ нащональнаго сопер
ничества легко и мирно разрешается, ибо если каждый изъ несколь- 
кихъ народовъ считаетъ себя богоизбраннымъ или преимущественно 
хританскимъ, то, очевидно, правь изъ нихъ будетъ тотъ, чья на- 
щональная жизнь и политика окажутся более верными духу Хри
стову. Если не забывать самаго содержат христанскаго идеала, 
въ которомъ нетъ места для эгоизма и несправедливости, то и при 
крайнемъ патр1отизме можно побуждать свой народъ лишь къ цер- 
венству въ делахъ правды и любви, а такое! первенство поистине 
ни для кого не обидно.

Но именно нравственно-религюзное содержанте мешанской идеи 
сейчасъ же и забывается, и вместо того, чтобы быть действитель
нымъ источникомъ обязанностей, эта идея становится номинальнымъ 
основашемъ исключительныхъ привилепй въ пользу одного народа и 
въ ущербъ всемъ прочимъ. Изъ утверждешя, что нашъ народъ есть 
истинно-хрисианскШ, не выводятъ того необходимая*, казалось бы, 
сл*дств1я, что опъ во всехъ делахъ и отиошетяхъ своихъ, внеш- 
нихъ и внутреннихъ, долженъ действовать по-хришански и никого 
не обижать, а выводятъ наоборотъ, что ему все позволено для п-од- 
держашя и защиты своихъ собственныхъ интересовъ. Этотъ выводъ 
обусловливается следующимъ обманчивымъ разеуждешемъ: нашъ на
родъ, какъ избранный, какъ хришанскШ по преимуществу, важнее 
и ценнее всехъ другихъ; заботясь о его сохранен]и и преуспеяши, 
мы служимъ темъ высшимъ началамъ, которыя онъ собою предста
вляетъ, и если его интересы сталкиваются съ интер|есами другихъ 
народовъ, то мы имеемъ право ставить эти последив ни во что.
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Такое разсуждеше ложно въ самомъ основанш, ибо если нашъ народъ 
действительно представитель истинно-христанскихъ началъ, то его 
первый интересъ есть справедливость, и следовательно онъ не мо- 
жетъ ради своихъ интересовъ попирать чуяае. Но последователи 
нащональнаго лже-мешанства забываютъ, что христанская идея име
ешь нравственное содержат«, и преспокойно принимаютъ для своей 
деятельности пресловутое правило, приписанное почему-то 1езуитамъ, 
но на деле свойственное мошенникамъ всехъ орденовъ и звашй, —  
именно правило, что добрая цель оправдываетъ дурныя средства. 
Нужно ли однако доказывать, что въ дейсгаяхъ нравственнаго по
рядка невозможно провести разделеше между целями и средствами, 
и что добрая цель темъ и отличается отъ недоброй, что исключаете 
намеренно дурные способы достижетя? Упомянутое правило сво
дится въ сущности къ словесному обману: добрая цель разумеется 
здесь не въ смысле нравств,еннаго добра, а лишь въ смысле соб
ственной выгоды, и тогда уже само собою понятно, что для субъекта 
(единичнаго или собирательнаго), ставящаго свою выгоду выше всего, 
всяшя средства одинаково хороши. Но какъ же совместить такую 
общемошенническую точку зрешя съ достоинствомъ народа истинно- 
христанскаго? Когда за избраннымъ народомъ признается право на 
неправду, когда во имя его пр,едполагаемаго нравственнаго преиму
щества ему внушаютъ действительно безнравственную политику, —  
ясно, что отъ христанскаго идеала съ его высшими требоватямп 
осталось здесь только оро назваше, а на самомъ деле воцарился 
идолъ антихристанскаго нащонализма,

V.

Нарорость сама по себть есть лишь органическая часть чело
вечества, могущая стоять въ томъ или другомъ отнощенш къ абсо
лютному идеалу, но ни въ какомъ случае не тождественная съ нимъ; 
поэтому когда такой частный факте берется, какъ онъ есть, и воз
водится въ выснпй принципъ, когда отдельному народу приписы
вается исключительная и неотъемлемая привилепя или моношшя на 
абсолютную истину, тогда онъ изъ преимуществ,еннаго носителя и 
служителя всечеловеческаго идеала превращается въ безусловный до- 
влеющй себе предметъ нашего служешя, т. е. въ идола, поклоцеше 
которому основано на лжи и ведетъ къ нравственному, а затемъ и
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матер1альному крушетю. Ложь зд'ёсь состоитъ въ томъ, что фактъ 
сложный и относительный, смешанная) качества, съ положительными 
и отрицательными сторонами, съ остатками и зародышами всевоз
можный. эдементовъ, добрыхъ и злыхъ, —  выдается за н'Ьчто без
условно достойное ж совершенное; а пагубныя последстая этой лжи 
заключаются въ томъ, что если данный фактъ (известная народ
ность) сталъ безусловнымъ предметомъ поклонешя въ своемъ палич- 
номъ видЬ, и различие дурного и хорошаго въ немъ утратилось, то 
тЬмъ самымъ теряется основаше и побуждение его улучшать, воз
вышать его до истиннаго идеала, противодействовать въ немъ всему 
злому; а такъ какъ въ нашей земной действительности зло вообще 
сильнее добра, то дурные элементы въ народе, возвеличенные вме- 
стЬ съ хорошими, скоро берутъ надъ ними перевесъ, и фальшиво 
обожествленный идолъ становится все более и более обманчивымъ, 
все менЬе и менЬе достойнымъ нашего поклонешя и служешя.

Защитникамъ идолопоклонства очень на руку двусмысленность 
слова «служеше». Съ одной стороны, «служить» значитъ безусловно 
подчиняться и предаваться известному предмету, какъ совершенному 
благу и высшей Ц'Ьли; въ этомъ смысле говорится о служенш Богу; 
подобнымъ же образомъ мы служимъ идеаламъ и принципамъ. кото
рые въ своемъ роде, такъ или иначе, выражаютъ безусловное совер
шенство, —  служимъ, напримеръ, истине, справедливости, законно
сти и т. п. Но съ другой стороны, когда дело идетъ о предметахъ 
ограниченныхъ и несовершенныхъ, имЬющихъ лишь относительное 
достоинство, то слово «служить» никакъ не должно выражать без
условная) и всецгЬлаго подчинешя и преклонешя, а обозначаетъ лишь 
деятельность на пользу даннаго предмета, для доставлешя ему техъ 
благъ, которыхъ онъ самъ въ с,ебЬ не имеетъ. Это есть деятель
ность, во-первыхъ, сохраняющая бьше даннаго предмета, а во-вто
рыхъ, улучшающая, совершенствующая его достоинство и следова
тельно разрушающая его дурныя стороны; именно такимъ образомъ 
мы служимъ темъ учреждешямъ и тЬмъ сощальнымъ группамъ, къ 
которымъ принадлежимъ, —  служимъ своей семь*, своей профессш, 
своему народу и отечеству. Очевидно, что это второго рода служе- 
Hie можетъ настоящимъ образомъ совершаться лишь подъ уш ш м ъ 
перваго. Я не могу служить, какъ следуетъ, своему отечеству, .если 
я при этомъ не служу истине и справедливости, если я не подчи
няю безусловно и себя, и свой народъ высшему нравственному за-



Н а ц ю н а л ь н ы й  в о п ро с ъ  в ъ  Р о с с ш . В ы п у с к ъ  П. 8 9 3

копу. Служеше этимъ идеадьнымъ предметамъ даетъ определенное 
мерило и для оценки патротическаго служетя. Съ другой стороны, 
исполнять на деле требовашя высшаго идеальнаго служетя (въ пер
вомъ смысле) мы можемъ не иначе, какъ только применяя и осу
ществляя ихъ въ той конкретной среде, въ которую мы поставлены, 
и которую мы чрезъ эту свою деятельность улучшаемъ и оовершен- 
ствуемъ (т. е. служимъ ей во второмъ смысле). Такимъ образомъ 
эти два рода * служетя» именно въ силу своего определеннаго раз- 
л т я  внутренно связаны между собою, и этою связью обусловлива
ется какъ истинный патрютизмъ, такъ и действительный прогрессъ 
человечества.

Говорятъ: нельзя на дып> любить человечество, или служить 
ему —  это слишкомъ отвлеченно и неопределенно; можно действи
тельно любить только свой народъ. Конечно, человечество не можетъ 
быть ощутительнымъ предметомъ любви, но это и не требуется: до
вольно если мы свой народъ (или хотя бы ближайшую сощальную 
среду) любимъ по-человтески, желаемъ ему техъ истинныхъ благъ, 
которыя не суживаютъ, а расширяютъ его собственную жизнь, под- 
шшаютъ его нравственный уровень и образуюсь его положительную 
духовную связь со всемъ Божьимъ M i p o M b . При такомъ истинномъ 
патрютизме служеше своему народу, конечно, есть вместе съ темъ 
и служеше человечеству, хотя бы объ этомъ последнемъ мы и не 
имели никакого яснаго представлевйя. Но когда подъ темъ предло
гомъ, что человечество есть лишь отвлеченное поште, мы начина- 
емъ поднимать въ своемъ народе его зоологическую сторону, возбу
ждать его звшрскге инстинкты, укреплять въ немъ звериный образъ, 
то кого же и что мы туть любимъ, кому и чему этимъ служимъ?

Грехъ славянофильства не въ томъ, что оно приписало Россш 
высшее призваше, а въ томъ, что оно недостаточно настаивало на 
нравственныхъ уокшяхъ такого призвашя. Пускай бы эти патрюты 
еще более возвеличивали свою народность, лишь бы они не забы
вали, что велмчге обязываешь; пускай бы они еще решительнее про
возглашали русшй народъ собирательнымъ Mecciefi, лишь бы только 
они помнили, что Месш долженъ и действовать какъ Мешя, а не 
какъ Варавва. Но именно на деле и оказалось, что глубочайшею 
основою славянофильства была не христианская идея, а только зо
ологически патрютизмъ, освобождающей нацйо оть служетя выс
шему идеалу и делаю щШ изъ самой нацш предметъ идолослуженш.



3 9 4 В . С. С о л о в ь е в ъ .

Провозгласили себя народомъ евятымъ, богоизбраннымъ и богонос- 
нымъ, а загЬмъ во имя всего этого стали проповедывать (къ сча
стью, не вполне успешно) такую политику, которая не только свя
тымъ и богоносцамъ, но и самымъ обыкновеннымъ смертнымъ ни
какой чести не делаетъ.

V I.

Превращеюю мешанскаго идеала старыхъ славянофиловъ въ 
того зооморфическаго идола, которому служатъ нынешше нащона- 
листы, соответствовала и способствовала замена релипознаго содер
жашя вероисповедною формою. Допустимъ (какъ оно есть и на са
момъ деле), что npaBOMaBie по существу своему есть совершенно 
истинная. вполн'Ь адекватная форма христианства. Но и самое луч
шее внешнее выражеше высшей духовной жизни можетъ быть —  
въ умЬ ж чувстве людей —  отделено отъ самой этой жизни, и въ 
такомъ случай оно или остается пустою формой, или —  что еще 
хуже —  наполняется другимъ содержашемъ, дал,еко не соответствую- 
щимъ или даже противоположнымъ первоначальному. Старые сла
вянофилы въ свою проиов'Ьдь « православия» не влагали еще, конечно, 
содержашя прямо анти-христанскаго. Но самый тотъ фактъ, что 
они въ релипозномъ деле настаивали преимущественно на вЪроиспо- 
ведныхъ отигаяхъ, на томъ, что насъ отдЪляетъ отъ другихъ хри- 
станъ, а це на томъ, что насъ съ ними связываетъ и ооединяетъ, —  
эта замена христанскаго дела вероисповеднымъ споромъ ясно пока
зывала, что въ ихъ взглядахъ и чувствахъ данная историческая форма 
истинной релипи перестала быть нераздельнымъ органическимъ вы
ражетемъ ея духовнаго содержашя, а получила самостоятельное и 
преобладающее значеше. На словахъ эти люди н,е отделяли право- 
oraBifl отъ духа Христова; они утверждали, что православ1е отли
чается началомъ любви, духовной свободы и т. д., но они ничего не 
делали для действительная» осуществлетя этихъ истинно-христан- 
скихъ началъ любви и духовной свободы и темъ ясно показывали, что 
для нихъ главное дело не въ этомъ, а только въ томъ, чтобы во 
что бы то ни стало отстоять преимущество своего вероисповедная) 
элемента передъ чужими. Преувеличенное значеше внешней формы 
въ ихъ проповеди несомненно обозначало убыль собственно-релипоз- 
наго духовнаго интереса, и эта убыль скоро сказалась у насъ са
мымъ печальнымъ образомъ.
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Странное дело! Казалось бы на первый взглядъ, что таюя вы
ражетя, какъ «хри("панство>, «духъ Христовъ» и т. п., гораздо ме
нее определенны, чемъ татя, какъ «православ1е», «единая спасаю
щая церковь» и т. п., —  а между темъ на практике оказывается 
какъ разъ наоборотъ. Во всякомъ вопросе личной и общественной 
нравственности м,ежду добросовестными людьми никогда не можетъ 
быть спора о томъ, что согласно и что противно хриспанскому духу; 
тогда какъ съ точки зрЬшя той или другой исторической вероиспо
ведной формы —  если ей придавать самостоятельное значеше —  во 
всякомъ такомъ случае решеше оказывается спорныиъ. Возьмемъ, 
напримеръ, вопросъ о томъ, следуетъ или нетъ пытать и сжигать 
еретиковъ? По духу Христову ясно, что не следуетъ; ну а съ точки 
зрешя .единой спасающей церкви приходится отвечать: и да, и нетъ. 
Или общее: нужно ли и позволительно ли стеснять релипозныя убе
ждения человека, подавлять ихъ внешнею властью? Опять таки 
нетъ сшнешя, что по духу Христову всякое релипозное намше и 
преоледоваше невозможно и непозволительно, тогда какъ на формаль
ной почве любого вероисповедная» учреждетя цельзя получить и на 
зтотъ существенный вопросъ никакого определенная» ответа. Сла
вянофилы утверждали, напримеръ, что сущность правошшя оосто- 
итъ въ любви и свободе совести, чемъ прямо исключалась возмож
ность релийозныхъ стеснешй и преследовашй. Но это оказалось 
ихъ частнымъ и весьма непрочнымъ мнешемъ. Ныне люди, имъ еди
номышленные, но более ихъ комщетентные, совершенно иначе вы
сказываются объ этомъ предмете. Позволимъ себе привести сле
дующую страницу изъ недавняго и повидимому мало замеченнаго про- 
изведешя одного уважаемая» публициста, говорившая» о православш 
и во имя нравослав1я.

«Поставьте принципомъ, въ истине котораго потомъ убедитесь, 
что православную церковь труро понять съ точки зрешя иного испо- 
ведашя и темъ более разнообразныхъ сектъ. Напротивъ, только 
съ точки зрешя православной церкви, какъ съ вершины, видны все 
кривые пути, на которые уклонились католичество и протестантство 
со всеми происшедшими отъ послеряго безчисленными сектами. 
Тогда только вы поймете неизреченную милость Провидетя Бож1я 
къ нашему народу, призвавшая» его въ свою истинную церковь и 
удостоившая» его послужить ,ея сохранение и распространено); пой
мете и то, почему мы обладаемъ такою необъятною территор1ею, и
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отчего народъ нашъ занялъ такое высокое положеше между другими 
народами и прюбрелъ такое Mipoßoe значеше. Вы поймете, что Богъ 
съ нимъ и Богъ его возвеличилъ.

«Но въ этомъ случай наши образованные люди пожалеютъ 
только себя, такъ какъ сами обратятся на истинный путь. Но они 
должны пожалеть и народъ, разлагаемый, какъ мы видимъ, безчи- 
сленными сектами, и при томъ въ последнее время развращаемый 
вредными мыслями и дурными примерами техъ же ложно образован- 
ныхъ людей. Для прекращешя этого зла нужно нашему просвещен
ному обществу прежде всего отрешиться отъ двухъ ложныхъ поня- 
Tifi, о свободе совести и о всепрощающей любви (курсивъ въ под
линнике). Нельзя признать право на распространеше всехъ возмож- 
ныхъ сектъ и заблуждений по принципу свободы совести въ томъ 
смысле, какъ у насъ затвердили его съ чужого голоса, справедливо 
признавая, что совесть неприкосновенна (курсивъ подлинника), но 
не понимая того, что тамъ, где они хотятъ видеть и признать сво
боду совести, ея вовсе нетъ (курсивъ подлинника). Истинное уче
те  о свободе совести принадлежитъ святому апостолу Павлу 
(1 Корине. X, 23— 30) и отъ него усвоено православною церковью, 
Вотъ въ чемъ оно состоитъ: совесть какъ чувство и сознаше состоя- 
нШ благопр1ятныхъ и тягостныхъ, испытываемыхъ человекомъ но 
совершеши добра или зла, есть естественный нравственный законъ, 
сохранившШся и после падешя человека въ его природе. Это созна- 
Hie и чувство просветляется познатемъ закона богооткровеннаго, 
благодатдо Бож1ею и нравственнымъ трудомъ. Чемъ яснее и чище 
становится совесть, темъ она чувствительнее къ впечатлешямъ 
добра и зла, темъ строже различаетъ и темъ решительнее прини
маетъ добро и отв,ергаетъ зло. Когда человекъ нравственнымъ тру
домъ и очищешемъ сердца воплощаетъ въ себе законъ Христовъ, и 
когда совесть и ея велешя становятся тождественными съ закономъ 
Хриетовымъ (курсивъ подлинника), тогда человекъ получаетъ право 
и свободу (курсивъ подлинника), безъ опасешя нарушить заповедь 
Божш, действовать по своей совести; тогда онъ можетъ дозволять 
себе примецеше закона къ частнымъ случаямъ жизни, и определе- 
Hie взаимныхъ отношенШ хрисианскихъ обязанностей не по букве, 
а по духу закона; тогда онъ действуете по свободе совести (курсивъ 
подлинника). Итакъ, свобода совести есть высшее совершенство хри- 
станина, котораго нельзя признать за всякимъ человекомъ безъ pas-
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бора. У того, кто грешить безъ страха ответственности, совесть 
тупа (курсивъ подлинника), или, какъ говоритъ апостолъ Павелъ, 
сожжена (курсивъ подлинника) (1 Тим. IV , 2); кто фанатически пре
следуешь разпомыслящаго съ нимъ человека, у того совесть иска
жена (курсивъ подлинника); кто позволяешь себе извороты и пред
логи для уклонетя отъ исполнешя обязанности, или для корыстныхъ 
целей ложно толкуешь законъ, у того совесть фальшива (курсивъ 
подлинника), или по церковному (? ) выраженда лукава (курсивъ 
подлинника), и т. п. Какъ же можно уступить принципъ свободы 
совести, или дать право действовать (? ) по своей (курсивъ подлин
ника) совести и изуверу, и разбойнику? Ихъ совесть, напротивъ, 
требуетъ пробуждешя, оживдешя, освобождетя (курсивъ подлин
ника) отъ подавляющихъ ее ложныхъ мыслей, пороковъ и страстей. 
Итакъ, признавайте за всякимъ человекомъ, какъ существомъ сво
боднымъ, свободу мысли (но безъ права публичнаго выражетя вся
кой ложной мысли), свободу выбора, свободу дела, свободу жить или 
умереть (? ), свободу спастись или погибнуть, не никакъ не свободу 
совести (курсивъ подлинника).

< Подобный же ложныя мысли господствуютъ въ нашемъ обра- 
зованпомъ обществе и относительно хританской любви. Основы
ваясь будто бы на Евангелш, пропсведуютъ любовь безграничную, 
всепрощающую, всетерпящую». Досточтимый авторъ находить, иа- 
противъ, что истинная любовь предписываешь «меры исправлешя и 
ограничешя» не только противъ порочныхъ, но и противъ «заблу- 
ждающихъ».

«Еще надъ умами нашихъ образованныхъ людей, —  продолжа
ешь онъ далее, —  тяготеешь ложпое мнеше о мире хришанскомъ, 
объ осторожности относительно инов'Ьрцевъ и сектантовъ изъ опа- 
сешя раздражить умы и страсти и произвести въ обществе смуты 
и безпорядки». Подобное onacenie опъ считаетъ неуместнымъ осо
бенно для лицъ пачальствующихъ: «когда ты не частный челов'Ькъ 
и обязанъ защищать въ своемъ лице права своего общественнаго 
положешя и власти, тогда действуй какъ хритапинъ съ свободною 
совестью, умЪюнцй примирить обязанность любви съ правами вла
сти». И дал̂ е поясняется: «согласно еъ истиннымъ учешемъ о сво
боде совести и хританской любви и начальники хриш анте не 
должны смотреть, сложа руки, на распространение у насъ сектъ, а 
мерами дозволенными закономъ, по слову апостола Павла, «вразумлять
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безчинныхъ» (1 Сол. V, 14), «заграждать уста пустослововъ» (Тит. 
V I, 10, 11), «удалять смущающихъ церковь Божш» (Гад. I, 7) 278.

V II.

Я вовсе не имею въ виду оспаривать изложенное (въ качеств^ 
истинно-православнаго) учете о свободе совести. Многое въ немъ 
совершенно безспорно. Всякш согласится еъ такимъ, напримеръ, по- 
ложешемъ: «кто фанатически преследуешь разномыслящаго съ нииъ 
человека, у того совесть: искажена». Нельзя спорить также и про
тивъ того положешя, что совершенный хрисианинъ, воплощающй 
въ себе законъ Христовъ, имеетъ полноту духовной свободы, —  то! 

• свободы, которою пользовались, напримеръ, мученики. Но вопросъ, 
который насъ интересуетъ и который также имелся въ виду и до- 
еточтимымъ авторомъ приведеннаго разсуждешя, касался не тЪхъ 
еовершенныхъ христшнъ, которые сами претерпевали гонешя за в'Ьру 
отъ язычниковъ, а, напротивъ, шЬхъ несовершенныхъ xpucTiaHb того 
или другого господствующаго вероисповедания (скажемъ, напримеръ, 
жецевскихъ кальвинистовъ, или испанскихъ католиковъ XV I и 
X V II века), которые не подвергались, а подвергали релийознымъ пре- 
следовашямъ иноверцевъ и преролагаемыхъ еретиковъ; спрашива
ется: позволительны ли съ истинно-хришанской точки зрешя ташя 
преыгЬдовашя и вообще к а т  бы то ни было ввгЬшшя принудитель- 
ныя меры сшЬснетя и ограничешя противъ исповедан in релийоз
ныхъ убЬжденШ, не совпадающихъ съ верою большинства? Дело 
идетъ вовсе не о внутреннихъ, более или менее еовершенныхъ, со- 
стояшяхъ хританина, подведомственныхъ одному Богу, а только о 
законномъ и публичномъ, юридическомъ и политическомъ примене
на христанскаго начала веротерпимости или релийозной свободы къ 
различнымъ сектантамъ и иноверцамъ. Вопросъ о свободе совести 
въ этомъ смысле (а только въ этомъ смысле онъ есть вопросъ) 
имеетъ лишь кажущееся, словесное, а не реальное отношете къ тому

278 Зд'Ьсь, намъ кажется, почтенный авторъ не вполн-Ь основа- 
тельно ссылается на св. Павла. Такъ какъ въ эпоху апостола языковъ 
хриспаыская церковь являлась сама лишь гонимою сектою, то вс£ 
приведенный выражерця могли относиться только къ внутренней ду
ховной дисциплин^ христсанскихъ ошцинъ, а никакъ не къ вн!ш- 
нимъ принудительнымъ м’Ьрамъ противъ сектаытовъ.
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релипозно-психологическому и религюзно-этическому ученш о сове
сти и ея внутренней свободе и неволе, которое —  по справедливому, 
но не совсемъ точному выражешю нашего автора —  принадлежитъ 
святому апостолу Павлу и отъ него усвоено православною цер
ковью т .

Конечно, «свобода совести* есть выражеше лишь условно-при
нятое, а въ сущности совершенно непригодное для нашего вопроса, 
который относится вовсе не къ совести (она, какъ замЪтилъ и 
авторъ, неприкосновенна), а къ праву каждаго лица и каждой рели
позной общины свободно исповедывать и пропов'Ъдывать свои вЪро- 
вашя и уб'Ьждешя. Но именно это право нашъ авторъ и отвергаетъ 
самымъ решительнымъ образомъ: «признавайте, говоритъ онъ, за 
всякимъ человекомъ, какъ существомъ свободнымъ, свободу мысли, 
jно безъ публичнаго права выражетя всякой ложной мысли». Если 
бы существовали общепризнанные судьи, непреложно решаюпце, ка
кая мысль ложная и какая истинная, тогда, конечно, не было бы 
надобности допускать обнародовате заведомой лжи; но именно отсут- 
KTBie такихъ судей и весьма частыя и пагубныя ошибки предпола- 
'аемыхъ авторитетовъ заставляюсь, въ интересахъ духовнаго пре- 
гспеяшя человечества, требовать свободы выражетя всякихъ мы

слей. Чт о  же касается допускаемой нашимъ авторомъ свободы для 
мысли невыраженной, то такая свобода неотъемлемо принадлежитъ 
всякому мыслящему существу по природе вещей и никемъ не мо
жетъ быть ограничена, ибо чужая душа —  потемки, и никакое на
чальство, ни светское, ни духовное, не имеетъ физической возмож
ности простирать свою власть на сокровенные помыслы людей. За
чемъ же говорить о предоставлеши того, что не можетъ быть от
нято, и о разрешены того, чего нельзя запретить?

Основашя, по которымъ нашъ авторъ отвергаетъ свободу пу
бличнаго 280 выражетя мыслей, заключаюсь въ себе, кажется, не

279 Я  говорю: не совоъмъ точному, — потому что апостолъ Па
велъ, по крайней arfcpfc съ точки зрЪшя православной церкви, не 
им*Ьлъ никакого особеннаго, лично ему принадлежащая учетя, а 
возв'Ьщалъ в'Ьчныя истины по вдохновен!ю свыше.

280 о частныхъ выражешяхъ мысли, напримеръ въ интимвомъ 
разговор^ мужа съ женой, можно сказать то же, что и о мысляхъ 
невыраженныхъ: ихъ свобода неотъемлема и не подлежитъ никакому 
вопросу.
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которое недоразумгЬн!е. «Какъ же можно, —  говоритъ онъ, —  усту
пить принципъ свободы совести или дать право действовать по своей 
совести и изуверу, и фанатику, и разбойнику?» Право дейотая 
разбойниковъ ограничено уголовнымъ судомъ и iero последсттаями, и 
ецва ли кто серьезно станетъ оспаривать необходимость такого огра- 
вичешя. Дело вовсе не въ этомъ. Между правомъ публичнаго испо- 
ведатя своихъ релипозныхъ убежденШ и правомъ разбойничьихь 
действШ есть некоторая существенная разница, темъ более, что 
разбойники действуютъ обыкновенно не по совести, а вопреки ей. 
Съ другой стороны, нашъ авторъ предоставляешь полную свободу со
вести и действШ лицамъ начальствующимъ и вменяешь имъ такую 
свободу даже въ обязанность: «действуй, —  обращается онъ къ на
чальнику, —  какъ хриспанинъ съ свободною совестью». Конечно, 
срер лицъ началъствующихъ ни въ какомъ случае не можетъ 
быть разбойниковъ, но фанатики между ними иногда могутъ попа
даться, а нашъ авторъ и къ нимъ такъ же безпощаденъ, какъ и 
къ разбойникамъ: и у нихъ, по его мненпо, необходимо отнять 
свободу совести и действШ, ибо, какъ онъ справедливо замечаешь, 
«кто фанатически преследуешь разномыслящаго съ нпмъ человека, 
у того совесть искажена». Какъ же тушь быть? Одинъ и тотъ 
же субъекшь, какъ человекъ съ искаженною отъ фанатизма со
вестью, же можешь быть полноправнымъ, и онъ же, въ качестве 
начальника, не только полноправенъ, но имеешь даже обязанность 
действовать, какъ хришанинъ съ свободною совестью. Это про- 
тивореч1е можешь быть разрешено только требовашемъ, чтобы все 
начальники были совершенные хриспане —  требоваше явно уто
пические.

Мы остановились на этомъ разсужденш съ целью отметить 
интересный фактъ: со стороны лицъ вполне компетентныхъ и при 
томъ примыкающихъ къ славянофильству, релипозная свобода не 
только не признается за отличительный признакъ православия (ка
кимъ считали ее старые славянофилы), а даже прямо отвергается, 
какъ пагубное заблуждеше, оть котораго прежде всего должно отре
шиться наше общество. Въ чемъ же, однако, состоитъ тогда тотъ 
кривой путь католичества, который виденъ нашему автору съ его 
вершины? Мы прежде думали, что эта кривда есть именно релип
озная нетерпимость, сшЬснешя и преследовашя иноверцевъ и разно- 
мыслящихъ. Очевиро теперь, что мы ошибались. Ошибался и
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поэтъ 0. И. Тютчевъ, когда обращался съ такимъ громоноснымъ 
обличешемъ къ папству въ лид'Ь Шя IX :

Не отъ меча погибнетъ онъ земного,
Земнымъ мечомъ владъвцйй столько лЪтъ, —
Его погубитъ роковое слово:
„Слобода совести есть бредъ“ .

В. С. Соловьевъ. V. 26


